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Prologo

Carlos Rojas, ensayista, historiador, novelista, profesor de
Lengua y Literatura espafiolas en la Universidad de Enory, en Atlanta
nos ofrece en este libro sus reflexiones sobre dos de |os honbres de
mayor personalidad politica durante los afios de la Il Republica, vy
maneja en un analisis inteligente, con criterio selectivo, propio de
un historiador avezado a esta «clase de trabajos, testinonios
abundant es ri gurosanente depurados.

Se estudiaron en él dos personalidades nuy diferentes en su
origen, en su educaci6n, en su vida privada, en su formacidn
intelectual y en su ideologia, que |legaron, sin enbargo, de alguna
manera, y en al guna nedida —insuficiente por desgracia-, a encontrarse
por la doble via del patriotismo y del talento. En ocasiones no son
| as ideas las que separan a los politicos, sino las circunstancias vy,
tanbién, la falta de sinceridad, de conocimento y de sentido
histérico ante | os problemas del nundo y de |l a vida

De la personalidad de José Antonio Prinb de Rivera ya henps
habl ado en otras ocasiones y algo mas podrianps afiadir ahora. José
Antonio era mas joven que Prieto, y su formaci6n intelectual nucho nas
s6lida y rigurosa. No tenia, en canbio experiencia parlanmentaria
cuando por prinera vez se enfrentd con éste -del que henps habl ado
menos- en el Parlanento. Por el contrario, el lider socialista tenia
ya bien acreditada alli su capaci dad de polenista. Polenmsta temble y
desgarrado, pero a quien su gran talento natural |e hacia consciente
de sus lintaciones y fallos en el canpo de la cultura. Puedo decir
con absoluta certeza, y con conocimento proxinp, que Prieto sintio
sienpre un gran respeto tanto por las jerarquias intelectuales -
Besteiro, Sanchez Ronman, Azafia- conb por otros estilos diferentes vy
aun opuestos al suyo.

Dos honbres tan distintos cono José Antonio y Prieto tal vez
habi an nacido para haberse entendido, después de reconocerse con
reciproca admraci on, a través de una serie de incidencias en |la vida.
La escasa relacién personal que tuvieron se inici6 de una nanera
desagradabl e; fue en las prineras sesiones de |la |egislatura del afo
1933, cuando las derechas -con su gran triunfo electoral- habian
Ilevado a la Camara casi |la mayoria de 1los diputados. Planteado
entonces el problema de las responsabilidades contraidas durante la
D ctadura del CGeneral Prinop de Rivera, fue Prieto el prinero en tonar
|la palabra; y en un nonento de su discurso se refiri6é al contrato con
la Conpafiia Telefénica Nacional «que controlada, dijo, por un
sindicato norteanericano, ha enajenado l|la soberania nacional con
cl dusulas vejatorias para nuestra independencia, Yy que todos sus
aspectos constituyen un latrocinio». A escuchar estas pal abras José
Antonio (que por cierto se encontraba en el extrenmp opuesto de
hemciclo), gritando jnmentira canalla!, salté conb un tigre para
abofetearlo y se produjo gran alboroto, peleando a pufietazos 1o0s
di putados socialistas con algunos de |la derecha, sinpatizantes o
am gos de José Antonio. Y en nedio de tan grande confusion sé por



experiencia personal que |os gol pes que se cruzaron herian, a veces,
no a los enenmigos sino a los msnos amigos del atacante. A don
Santiago Al ba Bonifaz, que presidia la sesio6n, le costd mucho trabajo
restabl ecer el orden

Aquel episodi o desgraci ado fue seguido de una actitud de reserva
y antipatia por parte de los dos; la distancia entre anbos politicos
era nuy grande, y la hostilidad surgia inevitable. Pero conpb so6lo en
espiritus mezquinos son inprescindibles los resentimentos, aquella
tensién entre ellos se fue apalancando y no tardd en extinguirse.
Prieto era un gran orador politico, nmuy ocurrente y Ileno de vitalidad;
sus grandes capaci dades de parlanentario, su facilidad para infornmarse

de cualquier asunto, le I|levaban a intervenir en casi todos |os
debates que alli se producian, y a José Antonio enpezé a divertirle
aquel juego dialéctico, aquel ingenio y buen hunor del diputado

soci al i sta.

Un dia José Antonio y yo nos encontrdbanps sentados |juntos,
fuera |l os dos de nuestros respectivos escafios, y ocupando otros vaci os,
lo que era corriente hacer en sesiones poco espectaculares, conp
cuando se discutian las arideces de |os presupuestos de |los distintos
departanmentos ministeriales. Eran |os debates de totalidad sobre el
Presupuesto, con la intervencién de los distintos jefes de Ias
mnorias y las grandes figuras, los que atraian |la atenci 6n de todos,
los que |Ilenaban |a Canara. En aquella ocasién se trataba
concretanmente del presupuesto del Mnisterio de Goras Publicas y, de
pronto, al levantarse Prieto para hablar -habia sido ya Mnistro de
rano-, se poblaron todos |os escafios. Enpez6é éste su discurso con
frases canpanudas y anpul osas, aconpafiadas de gestos tribunicios. Ante
aquel la actitud, José Antonio, que no tenia respetos humanos, se puso
en pie y con adenmanes y acento burlones -conb haci endo una anotaci én
periodistica al discurso- exclamd: « jBravo, bravo, nuy bien, grandes
apl ausos!» Prieto no lo tomd en consideraci6n; siguidé su discurso
profundi zando en el tema, y sus palabras, en un principio vanas,
enpezaron a contar autentica elocuencia y un tono de verdadera enoci 6n
resucitando el eco de otras grandes voces de espafiol es insignes que
alli sonaron con su patriotisno critico

Habl aba Prieto de la redencién de |la pobreza de nuestro pais a
través de l|a enseflanza y de los grandes planes de wuna politica
hidréaulica nacional; y conp |o autentico es nuy contagi 0so -sobre todo
cuando el que escucha tiene autenticidad- José Antonio, que habia
enpezado burl andose sintié en la profundidad de su espiritu de
patriota -y de reformista, o de revolucionario, entonces creo que era
mas |lo prinero que |lo segundo- aquel futuro espafiol: “la Espafia
sofiada” que Prieto dibujaba con sus pal abras.

Recuerdo que en voz baja, y conmp hablando a solas para si; decia:
«Esto es otra cosa, esto estd nuy bien»; y volvio a aplaudir pero
entonces ya serianente, y dirigiéndose a ni ne dijo: «Esto -se referia
al Parlanento- poniéndole limtes, seria necesario para que puedan
resonar en el pais, en funcidon de creacién y de critica, voces de
honmbres inteligentes; y constituiria, a la vez, wuna escuela de
formaci 6n politica inportante y una plataforma para la manifestacion
de nuevos val ores. »

Por su parte, Indalecio Prieto denpbstro tener un espiritu generoso en
el excelente discurso que pronunci6 con notivo del suplicatorio a la
Camara para que se autorizara a |la Sala Segunda del Tribunal Suprenp a
proceder contra José Antonio. Pocas senanas antes se habia concedi do
esa autorizaci 6n para procesar al diputado socialista Lozano, con la



protesta de sus correligionarios y al plantearse el caso de José
Antonio, Prieto se opuso a ello por las mismas razones por las que |lo
hi zo en el caso de su conpafiero: «y todo representante de unas ideas
gue a m no ne gustan, pero que tienen realidad en el pais y si lo
excluinos de aqui esa tendencia quedard sin representaci 6n al guna en
|a Camara». Se necesita valor politico para adoptar esa postura, pues
no habian de faltarle y no le faltaron, por ella censuras e insultos
en los grupos extremi stas de su propio partido. Indalecio Prieto era
entre las grandes figuras del partido socialista espafiol seguranente
el nmenos sectario, con un socialisnmo humani sta, denocratico y liberal;
odiado por la beateria marxista de Largo Caballero desde su
inferioridad -«el mayor nonstruo, los celos»- intelectual y humana. De
esa beateria estuvo libre Besteiro a pesar de ser, seguranente entre
todos, el més profundo conocedor de |a obra de Marx.

Mas tarde, estando ya recluido José Antonio en la carcel Modelo,
escribio con alegria en su periddico «que Prieto se acercaba a la
Fal ange» y al nmargen de todo sectarismp, creyendo en su talento y en
su anmor a Espafia, tuvo la ilusion de que |anzando un dia por |a borda
su carga denmmgoégica, ronpiera con |los extremsnos de su partido y
asumiera la direccion del gran novimento revolucionario con sentido
nacional que ¢él venia propugnando. Contra |o que observadores
superficiales de uno y otro bando politico pudieron pensar - y al gunos
lo seguirdn pensando- no habia en realidad entre los dos un
di stanciam ento abismal, y creo que puede sostenerse fundadanente que
en el orden sociopolitico la postura de José Antonio -el nacional-
sindicalisnp- era mas avanzada que la de Prieto, pero sienpre en su
pensam ento y en su propésito estuvo, por otra parte, |la conversaci 6n
de | os val ores tradicional es

Prieto, durante la guerra civil, fue un politico con hunmanidad. Yo
personal mente, asi nme he considerado sienpre en el deber de recordar
gque, en un discurso que pronuncié por la radio - yo lo ofi en m
efimero escondite en los Gltinbs dias de julio -; ante los crinenes
atroces que se estaban conetiendo tuvo el valor - que pocos
acreditaron - de condenarlos enérgicanente y decir a los mlicianos

«que tuvieran pechos acerados para el conbate pero piedad en Ila
retaguardi a». Por esto y por todo | o expuesto, cuando José Antonio fue
condenado, se apresur0 a preguntar con interés si Prieto figuraba en
el Gobierno de | a Republica.

Cuando fracasd en Valencia el Alzamiento militar, José Antonio quedd
aislado y le Illegaron a la carcel de Aicante noticias de que lo
pl aneado conp nmero gol pe de Estado se habia convertido en guerra civil;
y €él no se resignaba ante el hecho terrible, porque |ucidanente
preveia sus consecuencias y, .conb es sabido, se ofrecidé al gobierno
republicano cono nedi ador, dejando a su famlia en rehenes, y a tal

fin prepar6 alli notas para un nanifiesto en el que analizaba con
pesinisnmo -con realisnmo- |la situacion, y con entereza, arrostrando sin
m edo el peligro, sefial aba desde su cautiverio |os errores de un bando
y del otro y decia que frente a |las excesos, atropellos y vejaciones
de | os republicanos, tenia |a desol adora nediocridad politica del otro
lado; y los tépicos y la falta de un sentido naci onal de largo al cance
que conducirian a la vuelta de unos afios -otra vez- a la revolucién
negativa. Por |lo que proponia deponer |as hostilidades y constituir,

con caracter nacional, el gobierno que debia arrancar hacia una época
de reconstruccion politica y econom ca nacional sin persecuciones y
sin aninmo de represalia que hiciera de Espafia un pais tranquilo, libre
y atareado. Mas tarde, desde Mgjico, Indalecio Prieto escribiria «que
Prinrbo de Rivera coincidiéo con su discurso de Cuenca, y que ¢é

coincidia con este pensam ento que José Antoni o habia apuntado en el



boceto de su manifiesto conp salida anica». Una nmayor conunicacion y
conocimento entre los dos podria haber constituido una posibilidad
que evitase la tragedia, lo que tal vez se hubiera podido lograr en
| os prinmeros dias de agosto de mi| novecientos treinta y seis.

Luego vino su enocionante discurso ante el tribunal popular -cuando
José Antonio habia superado la etapa reformsta- cuyos jueces
politicos respondieron martilleando Si, Si, Si, a las preguntas para
un veredicto que |le condenaba y que cortd su vida. Porque no es cierto.
Que haya habido sobrevivencia en o que vino |luego, pues -salvo un
dificil intento de salvar parcialmente su nensaje- sélo hubo
utilizacion y defornmaci 6n

Prieto, dentro de lo peligroso que alli seria defender la causa de
José Antonio, parece ser que traté de salvarle la vida con el dUnico
argunento que en aquellas horas de pasio6n, de odio y de medo, podia
contar: para la Republica era mas Util un José Antonio vivo que martir.

Cuando ya todo estaba consumado, pensaba Prieto si l|as divergencias
entre el socialisno y el falangisno no serian sélo secundarias, y en
si, por el contrario, se darian entre |as dos coincidencias capitales.
Di ganos  final nente, cono el pr of esor Roj as  sefial a, que las
conclusiones de Indalecio Prieto; que transcribinmos, eran -son-
tragi canente validas tanto ayer, conb hoy y conb sienpre: «lLa
confrontaci 6n de ideologias, que no se hizo entonces debe hacerse
ahora. Porque es necesario un esfuerzo generoso en busca de puntos de
concordi a que hagan posible I a convivencia, tratéandose conop hermanos y
no pel eando cono hi enas. »

Ramdn SERRANO SUNER



